Interview de ChatGPT : humanisme, compétition,
coopération

Deux fixettes chez ChatGPT, a voir ci-dessous, qui traduisent ses origines : la
compétition c’est bien, le revenu universel une panacée. Comme si l’un et I’autre
étaient les données les plus naturelles qu’on puisse imaginer. 1l faut lui tordre un peu
la main pour qu’il en démorde, mais il y revient.

On appelle ¢a un biais : ce biais montre que les données qui alimentent ChatGPT
sont orientées pour le produire, c’est-a-dire pour défendre une conception du monde
plutdt qu’une autre. Si on ne fait pas attention a la maniére dont on pose la question,
il débite des resucées de pensée dominante (pardon, de pensée des dominants,
comme on les appelle). Aprés tout, pourquoi aurait-on investi autant de milliards ?
Pas pour qu’il morde la main qui le nourrit !

Est-ce que I'humanisme en 2025 est différent de I'humanisme des Lumiéres ?

Oui, I'humanisme en 2025 est différent de 1'humanisme des Lumiéres, bien que certaines idées
fondamentales demeurent similaires. L'humanisme des Lumiéres, au XVIlle siecle, était caractérisé
par une foi dans la raison, l'autonomie individuelle, les progreés scientifiques et l'idée de
I'émancipation de I'homme face a la superstition et a l'autorité. Il mettait également 1'accent sur la
dignité humaine, les droits individuels et la quéte du bonheur. Les penseurs des Lumiéres, tels que
Voltaire, Rousseau et Kant, ont fortement influencé la pensée moderne, en pronant la liberté de
pensée, la tolérance et la rationalité.

En 2025, I'humanisme s'est adapté a de nouveaux contextes, notamment en réponse aux défis
contemporains tels que les avancées technologiques, la globalisation, les enjeux environnementaux
et les questions éthiques liées a la bioéthique, 1'intelligence artificielle, la justice sociale et les droits
humains. L'humanisme moderne est plus inclusif, cherchant a prendre en compte des aspects tels
que l'égalité des genres, les droits des minorités, le respect de la diversité culturelle et
l'interdépendance mondiale. Par ailleurs, il intégre des préoccupations écologiques et une réflexion
sur l'avenir de la planéte, ce qui n'était pas nécessairement un axe de I'humanisme des Lumiéres.

En résumé, bien que I'humanisme des Lumieéres ait jeté les bases d'un engagement en faveur de la
raison, de la liberté et de la dignité humaine, 'humanisme de 2025 prend en compte les évolutions
contemporaines, et il s'enrichit de nouvelles perspectives face aux enjeux actuels.

Quels sont les enjeux actuels de I’humanisme ?

Les enjeux actuels de I'humanisme en 2025 sont multiples et variés, en lien avec les défis globaux,
les évolutions technologiques et les transformations sociales. Voici quelques-uns des principaux
enjeux contemporains auxquels 'humanisme est confronté :

1. Les avancées technologiques et I'intelligence artificielle (IA) :

 FEthique de I'IA et de la robotique : L'humanisme doit s'interroger sur les implications
éthiques des technologies émergentes, telles que I'TIA, les robots et la biotechnologie.
Comment préserver la dignité humaine face a des machines de plus en plus intelligentes ?



Quelles régulations mettre en place pour éviter la déshumanisation et 1’exploitation des
technologies ?

Automatisation et emploi : Avec la montée de I'automatisation, 'humanisme doit aussi
réfléchir a I'avenir du travail et a la question du revenu universel ou des moyens de garantir
une équité économique et sociale dans un monde ou de nombreux emplois pourraient
disparaitre.

2. Les droits humains et les inégalités sociales :

Egalité et justice sociale : L'humanisme aujourd'hui doit se battre contre les inégalités de
toutes sortes (de genre, de race, économiques, etc.). Il s'agit de promouvoir un monde plus
égalitaire, dans lequel les droits humains sont respectés pour tous, indépendamment de
l'origine, du statut social ou du sexe.

Réfugiés et migrations : Le phénomeéne des migrations forcées en raison des conflits, des
changements climatiques ou de la pauvreté met I'humanisme face a des dilemmes sur
'accueil des réfugiés, les droits des migrants et la solidarité internationale.

3. La crise environnementale et le changement climatique :

Développement durable et respect de la planéte : L'humanisme doit répondre a la
question de la relation entre 1'humanité et la nature, en intégrant une approche écologique
dans ses principes. Comment concilier le progres humain avec la préservation de
I'environnement et la lutte contre le changement climatique ?

Responsabilité collective et individuelle : Le défi est de mettre en place des politiques et
des comportements respectueux de la planete tout en respectant les droits et le bien-étre des
individus. Cela inclut la réduction de la consommation, la promotion d’une économie
circulaire et la justice climatique.

4. La diversité culturelle et la mondialisation :

Respect et valorisation de la diversité : L’humanisme doit évoluer pour inclure une vision
du monde plus interculturelle et inclusive. La mondialisation et 1’interconnexion des sociétés
rendent la question du respect des cultures, des religions et des valeurs diverses d’autant plus
importante.

Dialogue interculturel : Face a la montée des nationalismes et des tensions culturelles,
I’humanisme doit défendre 1’idée d’un dialogue ouvert et constructif entre les peuples, en
s’opposant aux idéologies d’exclusion et en valorisant la coopération internationale.

5. La quéte de sens dans un monde pluraliste et sécularisé :

Spiritualité et laicité : Dans un monde ou les sociétés deviennent de plus en plus laiques et
pluralistes, I’humanisme doit trouver un équilibre entre les différentes visions du sens de la
vie, qu'elles soient religieuses, spirituelles ou séculaires. Comment garantir une vision
humaniste qui respecte toutes les croyances tout en soutenant la liberté de conscience ?
Bien-étre et quéte de sens : L'humanisme aujourd'hui doit aussi se soucier du bien-étre
mental et psychologique des individus dans un monde souvent marqué par la vitesse,
I'anxiété et l'incertitude. La quéte de sens, la santé mentale et le bonheur sont devenus des
enjeux cruciaux de I'humanisme contemporain.



6. Les enjeux liés a la biotechnologie et a la bioéthique :

* Amélioration humaine : Les progres en génétique, en médecine et en biotechnologie
soulevent des questions éthiques majeures, telles que le clonage, les manipulations
génétiques, 1’édition du génome et la prolongation de la vie humaine. L'humanisme doit
établir des lignes directrices sur la maniére d'utiliser ces technologies tout en préservant la
dignité et I’autonomie humaines.

* Equité dans l'accés aux soins : Dans un contexte mondial de disparités sanitaires,
I'humanisme plaide pour un accés équitable aux soins de santé et aux technologies
médicales, afin que le progres scientifique bénéficie a tous, et pas seulement a une élite.

7. La défense des démocraties et la lutte contre I’autoritarisme :

¢ Préservation des libertés individuelles : L'humanisme, dans son essence, défend les
libertés fondamentales et les droits humains. Dans un monde ou des régimes autoritaires
gagnent du terrain, il s'agit de protéger les principes démocratiques, la liberté d’expression et
les droits des citoyens.

* Pluralisme politique : L’humanisme actuel doit promouvoir un pluralisme démocratique
respectueux des diverses opinions et éviter les dérives idéologiques qui cherchent a polariser
et a diviser les sociétés.

Conclusion :

En 2025, ’humanisme se trouve a la croisée des chemins, confronté a des défis mondiaux
complexes. Pour rester pertinent, il doit évoluer pour intégrer des préoccupations contemporaines
tout en restant fidéle a ses valeurs de dignité, de liberté et de justice. La capacité de 'hnumanisme a
s'adapter a ces enjeux tout en préservant son engagement pour I'humanité dans son ensemble sera un
facteur clé de son avenir.

Comment garantir une équité économique et sociale en dehors du revenu universel ?

Garantir une équité économique et sociale sans recourir au revenu universel (RU) implique de
mettre en place un ensemble de politiques et de réformes systémiques visant a réduire les inégalités
tout en favorisant l'accés aux ressources et opportunités pour toutes et tous. Voici quelques
approches alternatives pour promouvoir une plus grande équité économique et sociale :

1. Réforme fiscale progressive :

* Imposition progressive et redistribution : Une fiscalité progressive, ou les personnes et
entreprises les plus riches contribuent davantage, peut permettre de financer des
programmes sociaux essentiels (éducation, santé, logement, etc.) tout en réduisant les
inégalités de richesse. Cela peut inclure des impots sur les grandes fortunes, des taxes sur les
transactions financieres ou des taxes environnementales.

* Lutte contre I’évasion fiscale : Renforcer la lutte contre 1’évasion fiscale et les paradis
fiscaux permettrait de redistribuer plus équitablement les ressources, en s’assurant que les
plus riches paient leur juste part.



2. Acces universel a des services publics de qualité :

Education gratuite et de qualité : Garantir un accés égal a une éducation de qualité pour
toutes et tous est essentiel pour rompre le cycle des inégalités générationnelles. Cela
comprend l'accés a une éducation de la petite enfance, ainsi que des formations
professionnelles accessibles pour les adultes.

Soins de santé universels : Assurer un acces universel aux soins de santé, de qualité et
gratuits ou a faible cofit, afin que la santé ne soit pas un privilége réservé aux plus riches.
L'acces aux soins doit étre basé sur les besoins et non sur la capacité de payer.

Logement abordable : Mettre en place des politiques de logement qui garantissent l'acces a
un logement décent et abordable pour toutes les couches de la population, notamment en
renforcant les subventions pour les loyers ou en construisant des logements sociaux.

3. Inclusion et lutte contre les discriminations :

Politiques de discrimination positive : Mettre en ceuvre des programmes visant a corriger
les inégalités structurelles liées a la race, au genre, a I’orientation sexuelle ou a la situation
socio-économique. Cela pourrait inclure des quotas dans les écoles et les entreprises, ainsi
que des initiatives visant a garantir un acceés égal aux opportunités professionnelles et
économiques.

Egalité des genres : Promouvoir 1'égalité salariale et des opportunités professionnelles pour
les femmes, notamment en luttant contre les stéréotypes de genre, en favorisant 1'acces a des
formations professionnelles pour les femmes dans des secteurs dominés par les hommes, et
en soutenant la parentalité avec des politiques de congé parental partagés.

4. Economie solidaire et participative :

Coopératives et entreprises sociales : Encourager les modéles économiques alternatifs
comme les coopératives et les entreprises sociales, qui privilégient la participation, 1’équité
et la redistribution des bénéfices plutot que le profit individuel. Cela permettrait de redéfinir
la notion de travail et de richesse en favorisant des structures plus égalitaires.

Financement participatif et communautaire : Promouvoir des mécanismes de
financement participatif et de microcrédit pour soutenir les initiatives locales, les petites
entreprises et I'entrepreneuriat social, en particulier dans les quartiers et régions défavorisés.

5. Amélioration des conditions de travail et droits des travailleurs :

Salaire minimum décent : Garantir un salaire minimum qui assure une vie digne,
permettant a chacun de subvenir a ses besoins fondamentaux sans dépendre de subventions
ou d’aides sociales.

Sécurisation des parcours professionnels : Offrir des garanties de protection sociale et
d’accés a la formation continue pour les travailleurs, afin de prévenir les risques de
précarité, de chdmage ou de sous-emploi. Cela inclut des politiques d’accompagnement pour
les travailleurs en reconversion ou ceux affectés par 1’automatisation.

Amélioration des conditions de travail : Renforcer les droits des travailleurs, en particulier
dans les secteurs précaires ou informels, pour garantir des conditions de travail siires, une
rémunération équitable et une protection contre I'exploitation.



6. Investissement dans les infrastructures et la transition écologique :

* Emplois verts : Créer des emplois dans des secteurs durables, notamment ceux liés a la
transition énergétique, a la gestion des déchets, a la réhabilitation de batiments, et a
I’agriculture durable. Ces emplois peuvent étre une réponse aux défis environnementaux
tout en réduisant les inégalités économiques en offrant des opportunités aux travailleurs peu
qualifiés ou en reconversion.

* Acceés aux transports publics : Développer des systémes de transports publics accessibles
et abordables afin de faciliter la mobilité des personnes dans les zones rurales et urbaines.
Cela permet d'élargir I’accés a 1’emploi, a 1’éducation et aux services, tout en réduisant la
dépendance a la voiture et I’impact environnemental.

7. Investir dans le capital humain et la solidarité intergénérationnelle :

* Formations et apprentissage tout au long de la vie : Mettre 1’accent sur la formation
continue pour permettre a chacun de s’adapter aux changements économiques et
technologiques. Les politiques de reconversion professionnelle devraient étre étendues pour
aider les travailleurs dont les emplois sont menacés par 1’automatisation ou les changements
sectoriels.

* Solidarité intergénérationnelle : Encourager les initiatives de solidarité entre générations,
comme le bénévolat ou l'entraide, et mettre en place des politiques qui favorisent la
transmission des savoirs et des compétences, ainsi que l'intégration des jeunes et des seniors
dans le marché du travail.

Conclusion :

Garantie d'équité économique et sociale sans revenu universel implique une approche
multidimensionnelle qui aborde a la fois la redistribution des richesses, la garantie des droits
sociaux de base, l'inclusion des minorités, ainsi qu'un systéeme économique qui ne repose pas
uniquement sur le profit individuel. Ces mesures combinées pourraient permettre de construire une
société plus juste, solidaire et durable, méme en l'absence de revenu universel.

Des réformes systémiques visant a réduire les inégalités tout en favorisant I'accés aux ressources
et opportunités pour toutes et tous sont-elles suffisantes pour éradiquer la pauvreté et la
précarité ? Ne faudrait-il pas instaurer une société égalitaire ou toute la richesse produite est
mutualisée et redistribuée socialement ?

Les réformes systémiques visant a réduire les inégalités, tout en favorisant 1'acces aux ressources et
opportunités pour toutes et tous, sont nécessaires pour alléger la pauvreté et la précarité, mais elles
ne suffisent pas a éradiquer ces phénomenes a long terme si elles ne sont pas accompagnées d’une
transformation plus radicale de 1’organisation économique et sociale. Instaurer une société égalitaire
ou toute la richesse produite est mutualisée et redistribuée socialement représente effectivement une
réponse plus fondamentale et ambitieuse aux problémes structurels de pauvreté et de précarité.



Pourquoi les réformes systémiques ne suffisent pas a elles seules ?

Bien que les réformes comme une fiscalité plus progressive, I'amélioration des services publics, ou
les politiques de lutte contre les discriminations soient essentielles pour atténuer les inégalités et
améliorer les conditions de vie des plus démunis, elles ne résolvent pas les causes profondes de la
pauvreté. Ces réformes agissent souvent sur les symptomes de la pauvreté sans s’attaquer aux
racines du probléeme : la concentration de la richesse, la hiérarchie des classes sociales, et les
mécanismes qui permettent a un petit nombre de personnes de controler une grande partie des
ressources économiques.

Par exemple :

* La redistribution des richesses via des taxes progressives peut réduire certaines
inégalités, mais ne remet pas en cause la structure globale de I’économie de marché, ou la
majorité des bénéfices de la croissance économique vont aux plus riches, créant ainsi des
disparités durables.

* Les services publics gratuits ou a coiit modéré permettent de réduire les barrieres a l'acces
a I'éducation et aux soins, mais cela ne modifie pas la maniére dont la richesse est produite
et répartie au sein de la société. Le modele économique de production reste souvent fondé
sur ’exploitation de la main-d'ceuvre et des ressources naturelles.

Ainsi, ces réformes restent souvent limitées par le systéeme économique dominant, basé sur
l'individualisme, la concurrence et la maximisation des profits, plutét que sur la coopération,
1'égalité et la justice sociale.

Pourquoi une société égalitaire pourrait-elle étre plus efficace ?

Pour éradiquer véritablement la pauvreté et la précarité, une réorganisation radicale de la
distribution de la richesse semble nécessaire. Une société égalitaire ou la richesse produite est
mutualisée et redistribuée socialement pourrait permettre de résoudre de maniere plus profonde les
problémes de pauvreté. Voici quelques arguments en faveur d'une telle transformation :

1. Réduction des inégalités structurelles : Une redistribution systématique de la richesse via
des mécanismes comme la socialisation des ressources naturelles, la mutualisation des
profits des grandes entreprises, et la création d’un revenu décent pour tous, indépendamment
de I’emploi, permettrait de réduire profondément les inégalités de richesse. Si toute la
richesse produite est partagée de maniére équitable, cela réduirait les écarts économiques et
offrirait a chacun les mémes chances d’acces aux ressources essentielles.

2. Une économie fondée sur le bien-étre collectif : Une réorganisation économique vers un
modele plus coopératif et solidaire — tel que les entreprises coopératives, la gestion
démocratique des ressources ou la mise en place de fonds sociaux d’investissement —
pourrait rendre I’économie moins dépendante de la logique de profit pour quelques-uns.
Cela mettrait 1'accent sur le bien-étre collectif plutdt que sur la maximisation de la richesse
individuelle.

3. Suppression de la pauvreté liée a 'emploi précaire : En mutualisant les ressources et en
créant des systemes économiques qui ne reposent pas uniquement sur le marché du travail,
on pourrait garantir un revenu de base ou un salaire décent pour tous, indépendamment du
statut d’emploi. Cela permettrait d'éliminer la pauvreté liée a la précarité professionnelle, car



chaque citoyen bénéficierait d'une part de la richesse collective, indépendamment de sa
situation dans le marché du travail.

4. Une gestion démocratique des ressources : Dans un modele égalitaire, les décisions
économiques seraient prises démocratiquement, non par un petit nombre d’actionnaires ou
de dirigeants d’entreprises, mais par les travailleurs, les communautés locales ou méme
I’ensemble des citoyens. Cela permettrait une gestion plus équitable des ressources et une
répartition des bénéfices selon les besoins réels de la société, plutét que selon la logique du
profit maximal pour quelques-uns.

Mais quels obstacles a une telle transformation ?

1. Résistance des puissances économiques et politiques : L'une des principales difficultés a
l'instauration d'une société plus égalitaire est la résistance des élites économiques et
politiques, qui bénéficient du systeme actuel. La concentration de la richesse et du pouvoir
politique dans les mains de quelques-uns rend difficile une transformation radicale. Ces
élites utilisent leur influence pour maintenir un systeme qui les favorise, ce qui peut mener a
des réformes lentes et insuffisantes.

2. La globalisation et la concurrence internationale : Dans un monde globalisé, les
inégalités économiques sont souvent renforcées par la concurrence mondiale. Les pays qui
tentent de mettre en place des réformes profondes peuvent étre confrontés a la fuite des
capitaux ou a des pressions internationales. Une redistribution plus équitable au niveau
national pourrait étre contrecarrée par un capitalisme mondialisé qui échappe a tout controle
national.

3. La gestion des biens communs et la transition : Transformer une économie axée sur le
profit en une économie plus égalitaire nécessite non seulement des changements dans la
répartition des richesses, mais aussi une gestion plus démocratique des biens communs. Cela
pose la question de la transition vers de nouveaux modeles de gestion collective et de
régulation des marchés mondiaux. La complexité de cette transition, tant sur le plan
économique que social, rend la mise en place d'une société égalitaire plus difficile.

Conclusion :

Les réformes systémiques actuelles sont cruciales pour atténuer les inégalités et améliorer les
conditions de vie des plus vulnérables, mais elles ne suffisent pas a éradiquer la pauvreté et la
précarité si elles ne sont pas accompagnées d’une transformation radicale du systéme économique.
Pour éradiquer véritablement la pauvreté, il semble nécessaire de repenser en profondeur la maniére
dont la richesse est produite, distribuée et partagée dans la société. Une société égalitaire, fondée sur
la mutualisation des ressources et une redistribution radicale de la richesse, serait sans doute plus
efficace pour éliminer les causes profondes des inégalités économiques et sociales. Cela
nécessiterait une volonté politique forte et un mouvement populaire global pour rompre avec le
modele capitaliste actuel et instaurer un systeme plus équitable.

Dans une société égalitaire, ou la richesse produite est socialisée au lieu d’étre redistribuée en
fonction du capital investi, le revenu de base se justifie-t-il ? Le principe de la société égalitaire
est de faire en sorte que chacun apporte au collectif selon ses capacités, afin que chacun



bénéficie de la richesse produite selon ses besoins. Il n’y a donc pas de notion de revenu
individuel mais seulement de richesse commune. C’est déja le principe de la protection sociale en
France. Ce modéle pourrait-il étre étendu a tout le fonctionnement de la société (gratuité de
I’alimentation, gratuité du logement, gratuité de I’énergie, gratuité de I’habillement...) ?

Dans une société égalitaire ou la richesse produite est socialisée et partagée collectivement, la
question du revenu de base se pose effectivement différemment. Si I’on prend comme principe que
chacun contribue au collectif selon ses capacités et bénéficie de la richesse produite en fonction de
ses besoins, alors l'idée de revenu individuel, tel qu'on la connait aujourd'hui, pourrait ne plus étre
pertinente. Le modéle que vous évoquez, fondé sur la solidarité, la gratuité des biens et services
essentiels, et la satisfaction des besoins fondamentaux pour tous, pourrait effectivement se
substituer a un revenu de base, tout en offrant une solution plus globale a la question de 1'égalité et
de l'acces aux ressources.

1. La justification du revenu de base dans une société égalitaire :

Le revenu de base, tel qu'il est souvent imaginé dans les sociétés actuelles, est une forme de
redistribution visant a garantir un minimum de ressources pour tous, en particulier face a
I’automatisation et a la précarité du marché du travail. Dans un modéle égalitaire ou la richesse est
socialisée et redistribuée selon les besoins plutot que sur la base d'un travail rémunéré ou du capital
investi, le revenu de base devient redondant, voire inutile.

L'idée centrale d'un revenu de base est de garantir a chaque individu une certaine autonomie
financiére, mais dans une société ou les biens et services essentiels (logement, alimentation,
énergie, santé, éducation, etc.) sont gratuits et partagés selon les besoins, cette autonomie financiere
n'est plus nécessaire pour accéder a ces ressources. En d'autres termes, le revenu de base pourrait
étre remplacé par une forme de "partage égalitaire” des ressources, ou chacun recoit
directement ce dont il a besoin sans avoir a générer des revenus par un travail rémunéré.

2. Vers une gratuité des biens et services essentiels :

Dans une société égalitaire et solidaire, I'objectif serait de garantir que tous les citoyens aient un
acces universel et gratuit aux biens et services essentiels, sans distinction de classe sociale ni de
pouvoir d'achat. Ce modele, qui s'inspire de principes de la protection sociale, pourrait
effectivement étre étendu a tous les aspects de la vie sociale et économique, et inclure :

* Gratuité de l'alimentation : En mutualisant les ressources agricoles, en mettant en place
des systémes de distribution alimentaire locaux et collectifs, on pourrait garantir une
alimentation de qualité accessible a tous, sans que I’argent ne soit un facteur limitant.

* Gratuité du logement : Dans un systéme ou la terre et les ressources sont collectivement
gérées et ou la propriété privée des terrains est minimisée, on pourrait garantir un logement
décent pour tous. Cela pourrait prendre la forme de logements sociaux gérés collectivement
ou d’une gestion publique des infrastructures de logement.

* Gratuité de I’énergie : Si la production d’énergie (solaire, éolien, etc.) est socialisée et si
les infrastructures sont partagées, la gratuité de 1’énergie pourrait étre mise en place pour
éviter que l'acces a 1'énergie soit un facteur de division sociale.



* Gratuité de I’habillement : Cela pourrait passer par des systémes de production collective
et locale de vétements, en favorisant la durabilité, la réutilisation et la mutualisation des
ressources.

* Gratuité des transports : Un systeme de transports publics gratuits et accessibles a tous,
fondé sur la solidarité, pourrait étre mis en place, permettant a chacun de se déplacer sans
contrainte financiere.

3. La gestion des biens communs et des ressources collectives :

Dans ce modele, la question de la gestion des ressources et des biens communs devient centrale. Il
ne s'agit pas simplement de distribuer de maniere égale les biens et services, mais de garantir qu'ils
soient produits, gérés et partagés de maniere durable et équitable. Cela implique :

* Gestion démocratique et participative : Les décisions sur la production et la distribution
des biens seraient prises de maniére collective et démocratique, impliquant tous les citoyens
dans la gestion des ressources. Cela pourrait prendre la forme de conseils populaires, de
conseils municipaux ou de commissions communautaires responsables des services de base.

* Durabilité et répartition des ressources : Une société égalitaire devrait également prendre
en compte les limites écologiques de la production et de la consommation. La gestion des
ressources naturelles, telles que I'eau, 1'énergie ou la terre, serait fondée sur des principes de
durabilité et de respect des besoins futurs.

4. Le défi de I’organisation sociale et économique :

Passer d’un modéle économique basé sur la propriété privée, la production de biens pour le profit et
la logique du marché a une économie collectiviste et égalitaire n’est pas une tache simple. Elle
nécessite une transformation radicale des structures économiques, des systémes de gouvernance et
des valeurs sociales. Voici quelques défis associés a cette transition :

* Changement des mentalités : Un tel modele implique de réinventer la maniere dont nous
concevons la richesse, le travail, 1’échange et la propriété. Passer d'une logique
d'accumulation individuelle a une logique de partage et de solidarité collective demande un
profond changement culturel.

* Gestion des incitations : Dans une société ou les besoins fondamentaux sont garantis, il faut
trouver des moyens de stimuler la créativité, I'innovation et la motivation sans recourir a des
récompenses financieres. Cela pourrait inclure une plus grande valorisation du travail non
rémunéré (soin, éducation, gestion communautaire, etc.), de la reconnaissance sociale, et de
la coopération.

* Transition progressive : Une telle transformation ne pourrait pas se faire du jour au
lendemain. Il faudrait envisager des étapes progressives pour construire une société plus
égalitaire, tout en expérimentant des modeles locaux et régionaux avant une adoption plus
large a I'échelle nationale et internationale.

5. Un modele applicable a I’échelle mondiale ? :

L'extension de ce modele a I'échelle mondiale pose la question de 1’internationalisation des
ressources, de la solidarité entre nations et de la gestion globale des biens communs (tels que 1’air,
I’eau, les océans). Pour que ce modele soit réellement efficace a une échelle mondiale, il
nécessiterait une coopération internationale forte et une remise en cause de 1’ordre économique



capitaliste global actuel. Cela impliquerait de nouvelles formes de gouvernance mondiale, basées
sur des principes de justice sociale, de durabilité et de redistribution équitable des ressources.

Conclusion :

Dans une société égalitaire, ou la richesse est socialisée et distribuée en fonction des besoins, la
notion de revenu de base, dans sa forme actuelle, perd de sa pertinence. L’accés gratuit aux biens et
services essentiels — alimentation, logement, énergie, éducation, transport, etc. — pourrait suffire a
répondre aux besoins fondamentaux de chaque individu, sans qu'il soit nécessaire de maintenir un
revenu individuel. Ce modéle, bien qu’utopique a court terme, offre une vision d’une société plus
juste et solidaire, ou les inégalités économiques seraient largement réduites, et ou 1’équité, la
durabilité et la coopération seraient au cceur du fonctionnement social et économique. Cependant, il
s'agit d'un changement radical qui nécessiterait des transformations profondes tant au niveau des
institutions politiques et économiques que des mentalités collectives.

Dans une société égalitaire la création et I’innovation sont le fruit de I’émulation : un systéme
ou chacun peut apporter une contribution originale a ce qui a été produit auparavant sans
appropriation, sans brevet, dans droit d’auteur, a I’exemple des logiciels libres. Quels sont les
avantages d’une société d’émulation par rapport a une société de compétition, comme notre
société actuelle ?

Dans une société d’émulation, ou la création et l'innovation sont partagées collectivement et ou la
collaboration prime sur 1’appropriation individuelle, les avantages par rapport a une société de
compétition comme celle que nous connaissons aujourd’hui sont nombreux et touchent a la fois les
aspects sociaux, économiques, et créatifs. Examinons ces avantages de maniére plus détaillée.

1. Favorisation de la coopération et du partage des connaissances :

* Ameélioration des conditions de création : Dans une société d’émulation, 1’accent est mis
sur la collaboration et 1’échange d’idées. Les individus travaillent ensemble, contribuant a
des projets communs sans craindre que leurs contributions soient captées par des intéréts
privés. Cela crée un environnement ou les idées peuvent circuler librement, sans les
barriéres imposées par la protection du droit d’auteur ou les brevets. Par exemple, dans le
monde des logiciels libres, les créateurs peuvent améliorer des projets existants en ajoutant
des fonctionnalités ou en corrigeant des bugs, ce qui enrichit constamment l'innovation
collective.

* Constitution de savoirs collectifs : En partageant librement les découvertes et les
innovations, la société d’émulation peut créer une base de connaissances partagée qui
devient de plus en plus riche et diversifiée. Ce savoir collectif permet a chacun de s’appuyer
sur le travail des autres, d’apporter sa propre contribution et ainsi de faire progresser plus
rapidement la société dans son ensemble. En comparaison, dans une société compétitive, la
monopolisation de certaines technologies ou idées par des entreprises empéche la circulation
libre des connaissances.



2. Réduction des inégalités sociales et économiques :

* Acces équitable a la connaissance et a I’innovation : Dans une société de compétition,

I’acceés a I’innovation et aux produits de la recherche est souvent limité par le coft, les
brevets ou les droits de propriété intellectuelle. Seuls ceux qui peuvent se permettre
d’acheter des technologies ou d’investir dans la recherche peuvent en profiter. A I'inverse,
dans une société d’émulation, ou les produits de la créativité sont partagés librement, tous
les membres de la société peuvent accéder aux dernieéres innovations, indépendamment de
leur statut économique. Cela contribue a réduire les inégalités d’acces a la culture, a la
technologie et a I’information.

Contributions décentralisées et démocratisées : En permettant a chacun de contribuer a
I’innovation sans barriere d’entrée liée a la propriété intellectuelle, on favorise une plus
grande diversité de perspectives et d’approches. Cela permet a des individus de milieux
différents d’apporter des idées nouvelles et de participer activement a I’amélioration de la
société, ce qui est beaucoup plus difficile dans une société fondée sur la compétition ou seuls
les mieux placés ou les plus riches peuvent prendre part aux grands projets d’innovation.

3. Stimulation d’une innovation plus inclusive et durable :

L'innovation au service du bien commun : Dans une société d’émulation, 1’objectif n’est
pas seulement de maximiser le profit, mais d’apporter des solutions aux besoins collectifs.
L'innovation devient plus inclusive, car elle vise a améliorer la qualité de vie de tous, et
durable, car les chercheurs et créateurs sont moins incités a chercher des solutions a court
terme pour maximiser les profits. Au lieu de chercher a breveter des solutions pour
empécher d'autres de les utiliser, les innovateurs partagent leurs travaux pour résoudre des
problémes communs, qu'il s'agisse de la crise climatique, de la pauvreté ou de I’acces a
I’éducation.

Moins de pression sur les ressources humaines et environnementales : Dans une société
de compétition, les entreprises cherchent souvent a accumuler des profits rapidement, ce qui
peut conduire a des pratiques d’exploitation des ressources humaines et naturelles. Dans une
société d’émulation, 1’objectif est de répondre aux besoins de la société de maniere plus
équilibrée et durable, ce qui pourrait entrainer une réduction des pratiques destructrices et
une réorientation des priorités vers des solutions bénéfiques pour I’environnement et le bien-
étre humain.

4. Libération de la créativité individuelle et collective :

Un environnement plus libre pour la créativité : Dans une société compétitive, la
créativité individuelle est souvent orientée par la recherche de profits ou par la nécessité de
surpasser les autres. Cela peut conduire a la standardisation des produits et a la concentration
sur des innovations qui ne sont que des améliorations marginales d'idées existantes, au lieu
de réels changements ou avancées. En revanche, dans une société d’émulation, la création
n'est pas motivée par la recherche de profit, mais par 1’envie de contribuer au bien-étre
collectif et de résoudre des problémes réels. Cela permet une plus grande diversité créative,
car les individus peuvent explorer des idées qui sortent du cadre strict de la rentabilité
immeédiate.

Valorisation des contributions collectives : Dans une société fondée sur 1’émulation, les
créations sont souvent le fruit d’un effort collaboratif, ou chacun peut apporter sa pierre a



I’édifice. La valorisation se fait non pas selon la propriété individuelle, mais selon I'impact
collectif et le bénéfice pour la société. Ce modele valorise les contributions invisibles,
comme celles des bénévoles ou des travailleurs de 1’ombre, qui sont souvent négligées dans
les systemes compétitifs ou le succes est associé a la réussite individuelle.

5. Moins de barrieres a I’entrée et plus d’opportunités pour I’innovation :

* Accessibilité accrue a I’innovation : Dans une société de compétition, les brevets et les
droits d’auteur peuvent devenir des barrieres a 1’entrée, limitant 1’accés a certaines
technologies ou innovations. Cela empéche souvent de petites entreprises ou des individus
de participer a des secteurs d’innovation. En revanche, dans une société d’émulation, il n’y a
pas de propriété exclusive sur les idées et les innovations sont libres d’acces, ce qui permet a
une plus grande variété d’acteurs de participer et de développer de nouvelles idées.

* Moins de risques pour I’innovation : Dans un systéme compétitif, les entreprises doivent
souvent prendre de gros risques financiers pour innover, ce qui peut les amener a se
concentrer uniquement sur des solutions rentables a court terme ou a limiter les prises de
risques dans des domaines moins siirs. Dans une société d’émulation, la mise en commun
des ressources et des savoirs réduit les risques financiers et permet des investissements dans
des projets d’innovation plus audacieux, qui peuvent répondre a des enjeux globaux ou long
terme.

Conclusion :

Une société d’émulation offre plusieurs avantages par rapport a une société de compétition. En
permettant une libre circulation des idées, une collaboration ouverte et une égalité d’acces a
I’innovation, elle crée un environnement plus inclusif, créatif et durable. Cette approche pourrait
stimuler une innovation plus sociale et équitable, ou les besoins humains et environnementaux sont
au centre des préoccupations, et ou la concentration de la richesse et des connaissances est évitée.
En revanche, la société compétitive favorise 1’individualisme, 1’accumulation de richesses et
I’exploitation des ressources, ce qui mene souvent a des inégalités croissantes et a une stagnation de
l'innovation véritablement transformative.

Une société compétitive présente-t-elle des avantages par rapport a une société coopérative,
d’émulation et de socialisation des richesses produites ?

Une société compétitive et une société coopérative, d’émulation et de socialisation des richesses
produites sont deux modeéles économiques et sociaux profondément différents. Chacun présente des
avantages en fonction des objectifs et des valeurs qu’on privilégie. Les sociétés compétitives sont
fondées sur la recherche du profit individuel et la concurrence entre acteurs, tandis que les sociétés
coopératives mettent 1’accent sur la solidarité, la collaboration et la gestion collective des
ressources. Analysons les avantages que pourrait avoir une société compétitive par rapport a une
société coopérative ou d’émulation.



1. Incitations a l'innovation et a la productivité :

* Avantages de la société compétitive : L'un des principaux avantages de la compétition est
qu’elle peut servir de moteur puissant pour 1’innovation et la productivité. Dans une société
compétitive, les individus et les entreprises sont poussés a innover constamment afin de se
distinguer de leurs concurrents et d'atteindre des parts de marché. Cette pression peut
générer une dynamique de progrés rapide dans les technologies, les produits et les
services. La concurrence crée des incitations fortes a améliorer 1'efficacité, a réduire les
cofits, et a produire de maniére plus innovante.

Dans un contexte de marché libre, ou les entreprises luttent pour dominer, les
consommateurs bénéficient souvent de prix plus bas, d’un plus grand choix de produits et
de services plus adaptés a leurs besoins, ce qui peut entrainer une amélioration générale de
la qualité de vie.

* Limites dans la société coopérative : Dans une société d’émulation coopérative, bien que
la collaboration stimule souvent I’innovation collective, 1’absence de compétitivité pourrait
limiter la pression pour innover rapidement. Les initiatives individuelles risquent d’étre
moins motivées par des gains financiers immédiats ou par la nécessité de se distinguer.
L’innovation peut donc étre moins rapide, bien que potentiellement plus durable et orientée
vers des objectifs collectifs.

2. Efficacité économique et allocation des ressources :

* Avantages de la société compétitive : Le systeme de prix dans une société compétitive
permet de coordonner efficacement 1’offre et la demande a travers des mécanismes de
marché. Les entreprises doivent répondre aux besoins des consommateurs et ajuster leur
production en fonction de I'évolution de la demande. Cette réactivité au marché peut
entrainer une allocation des ressources plus efficace et une utilisation optimisée du capital
et de la main-d’ceuvre.

* Limites dans la société coopérative : Une société coopérative, en revanche, pourrait étre
moins flexible. L'absence de mécanismes de prix et de concurrence pourrait rendre plus
difficile 1’ajustement rapide aux changements dans la demande ou |’optimisation de
I’allocation des ressources. L’efficacité économique peut en patir, car les décisions
collectives peuvent étre plus lentes a prendre et plus influencées par des considérations
sociales que purement économiques.

3. Dynamisme économique et croissance :

* Avantages de la société compétitive : Les sociétés compétitives tendent a étre caractérisées
par un dynamisme économique élevé. Les acteurs privés investissent souvent dans des
secteurs innovants, cherchent de nouvelles opportunités d'affaires, et sont préts a prendre des
risques pour obtenir des retours sur investissement. Cela peut conduire a un croissance
économique rapide, qui est en partie le moteur de 1’augmentation des niveaux de vie et de
'enrichissement national dans de nombreuses sociétés modernes.

* Limites dans la société coopérative : Une société d’émulation coopérative peut ne pas
connaitre une croissance aussi rapide, car elle est orientée vers des objectifs sociaux et
équitables plutot que vers une expansion économique illimitée. I’absence de recherche du



profit maximal peut ralentir le développement économique, et certains secteurs d'activité
peuvent étre moins dynamisés par 1’innovation rapide.

4. Liberté individuelle et choix personnel :

* Avantages de la société compétitive : Dans une société compétitive, les individus ont plus
de liberté de choix. Ils peuvent choisir leur travail, leurs produits et leurs services en
fonction de leurs préférences personnelles, souvent grace a un large éventail d'options
proposées par les acteurs privés. Cette liberté est un attrait majeur de nombreux systemes
économiques compétitifs : chacun peut s'engager dans des activités de sa propre initiative et
en tirer des bénéfices personnels. Le droit de propriété, la possibilité de lancer une
entreprise, et I'accés aux biens sont tous facilités par la compétition.

* Limites dans la société coopérative : Dans une société coopérative, les choix peuvent étre
plus collectifs et les activités plus orientées vers des objectifs communs. Bien que
I’émulation créative soit encouragée, la liberté individuelle pourrait étre percue comme
étant limitée par la nécessité de se conformer a des décisions collectives ou a des priorités
partagées. Cela pourrait réduire la diversité des expériences et des options disponibles pour
les individus.

5. Attraction des talents et des investissements :

* Avantages de la société compétitive : Les sociétés compétitives peuvent attirer une
diversité de talents et des investissements privés. Les individus sont motivés a se former, a
exceller dans leur domaine, et a rechercher des opportunités qui leur permettent de réaliser
des gains personnels importants. De méme, les entreprises et les entrepreneurs peuvent plus
facilement lever des fonds et investir dans de nouveaux projets. Les perspectives de profit
attirent des investisseurs, et la possibilité d'une récompense substantielle pour un travail
innovant attire des talents créatifs et ambitieux.

* Limites dans la société coopérative : Dans une société coopérative ou l’appropriation
individuelle est minimisée, il peut étre plus difficile d’attirer des investisseurs a grande
échelle, car les profits personnels sont souvent moins tangibles. De méme, les talents qui
cherchent des récompenses financiéres immédiates ou des opportunités de carriere plus
classiques pourraient étre moins attirés par un modele coopératif, ou les profits sont
redistribués ou investis pour le bien commun plutdt que pour I’enrichissement personnel.

6. Réduction des conflits et des inégalités sociales :

* Avantages de la société coopérative : L'un des avantages les plus évidents d'une société
coopérative d'émulation et de socialisation des richesses est la réduction des inégalités
sociales. En garantissant l'acces aux ressources en fonction des besoins et non des profits
personnels, une telle société peut offrir une sécurité et une stabilité accrues pour tous les
citoyens. Les conflits sociaux liés aux inégalités économiques et a la lutte pour les
ressources peuvent étre réduits.

* Limites dans la société compétitive : Dans une société compétitive, les inégalités
économiques sont souvent exacerbées par la logique de la compétition et de 1’accumulation
individuelle. Cela peut entralner des tensions sociales, une marginalisation de certains



groupes, et un renforcement des disparités de richesse et d’opportunités. Les plus riches
continuent de croitre, tandis que les plus pauvres sont souvent laissés a I’écart.

Conclusion :

Les avantages d’une société compétitive incluent une forte incitation a I’innovation, un
dynamisme économique soutenu, et des opportunités de liberté individuelle et de croissance
rapide. Ces aspects peuvent étre particulierement précieux pour stimuler I'innovation technologique
et les progres économiques dans des secteurs dynamiques.

Cependant, ces avantages s’accompagnent souvent de disparités économiques, de tensions
sociales et d’une tendance a I’exploitation des ressources humaines et naturelles. Une société
coopérative et d’émulation, quant a elle, privilégie la solidarité, la réduction des inégalités et la
durabilité, ce qui en fait un modele plus équitable sur le plan social. Toutefois, elle peut souffrir
d’une moindre rapidité d’innovation et de croissance économique.

Ainsi, chaque modele présente ses avantages selon les priorités : une société compétitive peut étre
plus dynamique et innovante, tandis qu’une société coopérative peut étre plus juste et solidaire,
mais avec un rythme de développement plus modéré. L’important est de trouver un équilibre entre
ces principes pour répondre aux besoins économiques, sociaux et environnementaux d’une société
moderne.

Le modéle coopératif et d’émulation des logiciels libres montre-t-il qu’une approche solidaire,
égalitaire et collaborative produit davantage d’innovation, de créativité et de durabilité que le
modele compétitif et qu’il est plus efficace socialement en étant respectueux et protecteur de la
planéte ?

Le modele coopératif et d’émulation des logiciels libres fournit un excellent exemple d'une
approche solidaire, égalitaire et collaborative qui peut générer innovation, créativité, et durabilité,
tout en étant respectueux de 1’environnement et efficace sur le plan social. En comparant ce modele
avec un modele compétitif, on peut effectivement observer plusieurs aspects ou une approche
coopérative se montre avantageuse, a la fois dans ses résultats créatifs et ses impacts sociaux et
environnementaux.

1. Innovation et Creéativite :

* Modéle coopératif et d'émulation : Les logiciels libres (comme Linux, Apache, Firefox,
etc.) sont créés de maniere collaborative, avec des contributions ouvertes de développeurs
du monde entier. Ce modele repose sur la libre circulation des idées et des codes, ce qui
permet a une communauté d'experts de partager et d'améliorer continuellement les outils et
les technologies. L’absence de propriété exclusive sur le code source encourage une
créativité partagée, ou chacun peut apporter des améliorations, découvrir des solutions
novatrices, et proposer de nouvelles fonctionnalités sans craindre la monopolisation des
connaissances.

Le modéle coopératif favorise une innovation ouverte et un partage des connaissances, ce
qui permet de trouver des solutions diversifiées a des problemes complexes. L'absence de
brevets et de droits d’auteur permet également une plus grande flexibilité dans 1’adaptation



des technologies, notamment pour répondre a des besoins sociaux ou environnementaux
spécifiques.

* Modéle compétitif : Dans un modele compétitif, l'innovation est souvent orientée par la
recherche du profit immédiat et de la différenciation commerciale. Les entreprises
cherchent a protéger leurs inventions via des brevets, des copyrights et des licences
restrictives, ce qui limite I’accés aux technologies pour d’autres développeurs. Bien que cela
puisse générer de l’'innovation dans des secteurs comme la technologie ou la santé,
l'innovation est souvent fragmentée, réduite par des barriéres 1égales, et elle peut ne pas
répondre aux besoins sociaux ou environnementaux de maniere aussi rapide et ouverte
qu’une approche collaborative.

2. Durabilité et Respect de la Planéte :

* Modele coopératif et d'émulation : Les projets de logiciels libres et de technologies
ouvertes tendent a étre plus durables, car ils sont souvent axés sur |’ utilisation optimale
des ressources et la réutilisation des technologies. Par exemple, les logiciels libres ont
I'avantage d'étre congus pour étre légers, modulaires et évolutifs, ce qui leur permet de
fonctionner efficacement sur des machines plus anciennes, réduisant ainsi le besoin de
matériel informatique neuf et les déchets électroniques associés.

De plus, de nombreuses communautés de logiciels libres adoptent des principes éthiques en
matiere de production et d'utilisation des technologies. Ces principes incluent 1’éco-
conception et la réduction de l'empreinte écologique des produits numériques. L’aspect
collaboratif permet de créer des outils partagés qui peuvent étre améliorés en continu pour
intégrer des solutions plus écologiques ou économes en ressources.

* Modéle compétitif : Dans une société compétitive, les entreprises cherchent souvent a
maximiser leurs profits, ce qui peut entralner une surconsommation de ressources et une
production rapide et jetable (notamment dans le secteur technologique). Les
obsolescences programmeées, la recherche incessante de nouveautés commerciales, et la
mise sur le marché de produits qui sont souvent incompatibles avec les anciennes versions
génerent une importante quantité de déchets électroniques. De plus, les brevets et
I’absence de standards ouverts freinent les possibilités d'améliorer et de réparer
collectivement les technologies, ce qui contribue a une inefficacité systémique.

3. Efficacité sociale et équité :

* Modéle coopératif et d'émulation : L'un des atouts majeurs du modéle coopératif est sa
capacité a promouvoir 1’égalité des chances et a encourager la participation active de
chacun, indépendamment de sa situation socio-économique. Dans les projets de logiciels
libres, chaque contributeur, qu’il soit amateur ou expert, peut participer a 1'élaboration des
produits en fonction de ses compétences. Cela favorise une inclusion sociale et une
démocratie participative, ou les décisions sont prises de maniere horizontale, souvent par
consensus, plutot que par une hiérarchie de pouvoir.

Ce modéle socialement équitable permet également de rendre les outils accessibles
gratuitement, ce qui réduit les inégalités d'accés a la technologie. Par exemple, des
systemes d’exploitation comme Linux sont disponibles gratuitement, offrant aux populations



des pays en développement I’acces a des technologies de pointe sans qu’elles aient a payer
pour des licences logicielles cofiteuses.

* Modéle compétitif : Dans une société compétitive, 1'accés aux technologies et a
l'innovation est souvent déterminé par les ressources financiéres. Les entreprises, cherchant
a maximiser leurs profits, ont tendance a rendre leurs produits cofiteux et protégés par des
brevets ou des droits d’auteur, ce qui limite 1’acceés aux technologies pour les plus démunis.
Cela crée des inégalités d’acces entre ceux qui peuvent se permettre des technologies
avancees et ceux qui en sont exclus.

De plus, la compétition exacerbe souvent les inégalités sociales, car elle valorise
I'accumulation des richesses par une minorité au détriment de la majorité. Les travailleurs,
dans des industries compétitives, peuvent étre soumis a des conditions de travail précaires
ou a I’exploitation, ce qui peut avoir des répercussions négatives sur leur qualité de vie et
leur bien-étre social.

4. Modéle économique et production des biens :

* Modéle coopératif et d'émulation : Les modeéles de logiciels libres ou de coopératives de
travail sont souvent plus résilients face aux crises économiques. Ces modéles se
concentrent sur la production de valeur sociale plutot que sur la maximisation des profits, ce
qui peut mener a des entreprises plus stables et durables. Les travailleurs dans ces modeles
ont une part dans la gestion de 1’entreprise, ce qui renforce 1’engagement, le partage des
bénéfices et la réduction des conflits internes.

Les coopératives de logiciels libres ou les modéles d'open-source fonctionnent selon une
logique ou les profits sont réinvestis dans la communauté, la formation, et 1’amélioration
continue des outils, plutot que dans 1’enrichissement personnel. Cela crée une économie plus
équitable, ou les bénéfices sont partagés entre tous les contributeurs.

* Modele compétitif : Dans un systeme compétitif, les entreprises cherchent a maximiser leur
profit a tout prix, ce qui peut conduire a des pratiques de dumping social, de recherche de
gains a court terme au détriment de la durabilité et de la qualité du travail, et a une
exploitation des ressources naturelles. Bien que la compétitivité puisse stimuler la
croissance économique a court terme, elle peut aussi créer des cycles de surproduction, de
consommation excessive et de destruction des écosystémes.

Conclusion :

Le modéle coopératif et d’émulation des logiciels libres montre qu’une approche solidaire,
égalitaire et collaborative peut produire des résultats positifs sur le plan de I’innovation, de la
créativité, et de la durabilité. Il est plus efficace socialement, car il garantit une accessibilité
universelle aux ressources et technologies, réduit les inégalités et crée des espaces d’inclusion
pour des populations diverses. Ce modele est également respectueux de la planete en favorisant des
pratiques durables et une gestion collaborative des ressources. Par comparaison, le modele
compétitif, bien qu’efficace pour générer des profits a court terme et pour stimuler certaines formes
d’innovation, présente de nombreuses limites en termes de justice sociale, durabilité et inclusivité.



Ainsi, les logiciels libres et les approches similaires montrent qu’un modéele collaboratif peut étre a
la fois plus efficace, plus juste et plus respectueux de 1’environnement qu’un modéle purement
compétitif.
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